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Forord

4

Dette notat er udarbejdet i regi af projektet ”Klimatilpasning pd Tvaers ” med finansiering fra Region
Hovedstaden. Projektet har en bred partnerskabskreds, der blandt andet omfatter flere kommuner i
hovedstadsregionen og sekretariatsbetjenes af Egedal og Brgndby kommuner. | projektet skal der blandt
andet arbejdes pa at udvikle konkrete modeller for, hvordan udgifterne til klimatilpasningsprojekter kan
fordeles, og hvordan der kan sikres samarbejde pa tvaers af kommunegraenser. | projektet indgar
forskningsbidrag om blandt andet bidragsmodeller, anden finansiering, samarbejde pa tveers og
interessentinddragelse. Malgruppen for forskningsbidragene er dels de deltagende partnere i projektet, dels

andre der arbejder med klimatilpasning i praksis.

Notatet er udarbejdet som en del af en fgrste levering i en serie af fire arbejdspakker om bidragsmodeller
med fokus pa henholdsvis eksisterende viden, principper og pejlemaerker for nye bidragsmodeller, barrierer
for implementering og afprgvning af modeller.

Notatet har til formal at afdaekke de eksisterende lovgivningsmaessige rammer for bidragsmodeller i
kollektive vandlgbs- og kystbeskyttelsesprojekter og den tilhgrende praksis. Undersggelsen er gennemfgrt
som en traditionel juridisk analyse af eksisterende lovgivning og praksis, herunder relevante offentliggjorte
domme og klagenaevnsafggrelser.

Der er foretaget faglig kvalitetssikring af notatet ved intern gennemlasning pa Institut for Fgdevare- og
Ressourcegkonomi, Kgbenhavns Universitet.

Frederiksberg, oktober 2020



1. Introduktion

Begrebet bidragsfordeling anvendes i sdvel vandlgbsloven? og kystbeskyttelsesloven? om fordeling af udgifter
til vandlgbs- eller kystbeskyttelsesprojekter ved opkraevning af bidrag (pengebelgb) fra ejere og andre, der
opnar beskyttelse eller anden nytte ved en foranstaltning. Bidragspligt indebaerer, at der traeffes en afggrelse,
hvor de enkelte bidragsydere palaegges pligt til at indga i bidragsfordelingen efter en naermere angiven
fordelingsnggle. For sa vidt angar kystbeskyttelsesloven, er det kommunen, der traeffer afggrelse om
bidragsfordeling, og afggrelsen kan paklages til Miljg- og Fgdevareklagenavnet. For sa vidt angar
vandlgbsloven, kan kommunen alene sgge forlig mellem de involverede. Hvis der ikke kan opnas enighed,
treeffes en egentlig afggrelse om bidragsfordeling af en taksationskommission og kan paklages til en
overtaksationskommission.

At udgifterne til et projekt kan finansieres gennem paleeg af bidragspligt, udelukker ikke, at der i et vist
omfang kan ske finansiering af et projekt fra anden side. Eksempelvis kan der vaere tale om hel eller delvis
finansiering gennem kommunale midler, gennem vandselskaber eller andre aktgrer. Sadanne med-
finansieringsmuligheder m.v. omtales kort nedenfor i kapitel 4. Hovedfokus er pa de eksisterende modeller
for bidragsfordeling i henholdsvis vandlgbsloven (kapitel 2) og kystbeskyttelsesloven (kapitel 3) samt det
bagvedliggende nytteprincip. | tilknytning til disse bidragsmodeller omtales i kapitel 5 kort planlovens regler,
hvorefter der i forbindelse med byudvikling eller ny bebyggelse kan palaegges bygherrer etablering af
afveergeforanstaltninger i forhold til oversvgmmelse og erosion. Endvidere er der mulighed for at indga
sakaldte udviklingsaftaler. Disse regler kan i et vist omfang sidestilles med reglerne om bidragsfordeling,
selvom der er ikke er tale om egentlige afggrelser i form af paleeg af bidrag. Endvidere ma opmaerksomheden
henledes p3a, at klimatilpasningsprojekter ogsa kan omfatte spildevandstekniske lgsninger eller eventuelt
vejlgsninger. | sa fald vil de relevante bestemmelser for henholdsvis spildevands- og vejprojekter finde
anvendelse, det vil sige, at der som udgangspunkt vil veere tale om takstfinansierede Igsninger via
forsyningsselskabet® eller eventuelt vejejerne.* Afgraensningen mellem de forskellige typer af projekter er
imidlertid ikke ganske klar, se eksempelvis nedenfor i kapitel 2 og 4.

Nytteprincippet og de eksisterende bidragsmodeller ma ses i lyset af de traditionelle former for kollektive
vandlgbs-, dige- og kystbeskyttelsesprojekter. Sadanne projekter har typisk haft til formal at afhjaelpe
problemer med for eksempel oversvgmmelse eller eventuelt at skabe mulighed for udnyttelse af vandlidende
eller oversvgmmelsestruede arealer til gavn for en naermere afgraenset kreds af lodsejere og eventuelt andre
interessenter. Traditionelt har reguleringsprojekter for vandlgb tjent landbrugsmaessige formal ved sikring af
bedre afvanding af arealer. Der er dog ogsa eksempler pa stgrre reguleringsprojekter, der har til formal at
beskytte lavtliggende sommerhus- eller boligomrader. Endvidere kan vandlgbsregulering indga i forbindelse
med naturgenopretningsprojekter m.v. Kystbeskyttelsesprojekter kan omfatte en stgrre eller mindre kreds
af grundejere. Der sondres som udgangspunkt mellem feellesprojekter for flere ejendomme og individuelle
projekter for enkelte ejendomme. Savel kystbeskyttelsesprojekter som vandlgbsprojekter indebeerer i visse

! Lovbekendtggrelse 1217/2019 af lov om vandlgb (vandlgbsloven).

2 Lovbekendtggrelse 705/2020 af lov om kystbeskyttelse (kystbeskyttelsesloven).

3 Lovbekendtggrelse 553/2020 om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber mv. (spildevandsbetalingsloven).
4 Lov nr. 1520/2014 om offentlige veje m.v. med senere andringer (vejloven) fastsaetter regler om vejbidrag i lovens
kapitel 4. Lovbekendtggrelse 1234/2015 om private fzellesveje indeholder ogsa regler om udgiftsfordeling.



tilfeelde etablering af kyst-, dige- eller pumpelag, som blandt andet har ansvar for vedligeholdelse m.v. af
anlaeggene.

| det fglgende redeggres kort for proceduren for kollektive vandlgbs- og kystbeskyttelsesprojekter og
dernaest for de tilknyttede bidragsmodeller i henholdsvis vandlgbsloven (kapitel 2) og kystbeskyttelsesloven
(kapitel 3). Spgrgsmalet om bidragsfordeling angar navnlig, hvem der kan szettes i bidrag og efter hvilke
principper. Det ma bemaerkes, at fastsaettelse af bidrag er undergivet almindelige forvaltningsretlige
principper om saglighed og lighed. Der ma saledes ske en ensartet anvendelse af sagligt begrundede kriterier
for fordeling af bidrag. Det hindrer imidlertid ikke, at det kan vaere sagligt at sondre mellem forskellige typer
af ejendomme. Proportionalitetsprincippet finder ogsa anvendelse og kan blandt andet betyde, at der er
graenser for hvor stort et bidrag, der kan palaegges enkelte ejendomme, set i forhold til det mal, der gnskes
opnaet (rimelighed), samt at der er graenser for, hvilket beskyttelsesniveau der kan palaegges bidrag for
(ngdvendighed og egnethed).” | kapitel 4 redeggres kort for reglerne om medfinansiering og for
afgraensningen til spildevands- og/eller vejlgsninger. Endelig redeggres i kapitel 5 kort for planlovens regler
om afvaergeforanstaltninger og udviklingsaftaler.

2. Vandigbsloven

Handtering af overfladevand i tilknytning til vandlgb og s@er vil som udgangspunkt kraeve en tilladelse efter
vandlgbsloven. Vandlgbslovens § 6 fastlaegger et generelt tilladelseskrav for andring af vands naturlige aflgb
til anden ejendom eller hindring af det naturlige aflgb af vand fra hgjere liggende ejendomme, samt for
bortledning af vand fra vandlgb, forandring af vandstanden i vandlgb eller hindring af vandets frie lgb.
Derudover indeholder vandlgbsloven mere specifikke tilladelseskrav til en raekke vandlgbsforanstaltninger,
herunder regulering af vandlgb (§ 17), anlaeg af nye vandlgb (§ 21), etablering eller @ndring af
udpumpningsanlaeg (§ 38) og etablering af opstemningsanleeg (§ 48). Endvidere er der fastsat naermere
bestemmelser vedrgrende vandlgbsrestaurering efter vandlgbsmyndighedens beslutning (§ 37). Det ma
understreges, at tilladelseskrav m.v. ogsa finder anvendelse pa grgfter, kanaler, rgrledninger, sger, damme
og lignende indvande. Derimod er spildevandstekniske anlaeg, det vil sige anlaeg, der tjener til afledning eller
behandling af spildevand, ikke omfattet af vandlgbsloven. Det er omdiskuteret, hvornar og hvordan et
vandlgb kan aendres til et spildevandsteknisk anlaeg. Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i en afggrelse fra
2018 lagt til grund, at det alene kan ske ved en andring af spildevandsplanen.b Det er imidlertid
problematiseret, at der herved ikke traeffes en afggrelse efter vandlgbsloven om nedlseggelse af vandlgbet
som en reguleringssag.” At et vandlgb modtager spildevand, hindrer ikke, at der fortsat er tale om et

5 Se blandt andet Jon Andersen, Forvaltningsret, 9. udgave, Kgbenhavn: Karnov Group 2017, s. 157-158

5 Miljg- og Fedevareklagenaevnet har i en afggrelse af 17. april 2018, j.nr. NMK-43-00694 (MAD2018.156) udtalt, at
@ndring af et forlgbs status fra vandlgb til spildevandsteknisk anlaeg alene kan ske ved udarbejdelse af et tillaeg til
spildevandsplan/revision af spildevandsplanen, blandt andet med henvisning til Miljgstyrelsens Vejledning nr. 3, 2001
om betalingsregler for spildevandsanlaeg. Vejledningen forudszetter, at alle spildevandsanlaeg fremgar af kommunens
spildevandsplan. Sagen blev i gvrigt genoptaget i 2019 med en pracisering af, at et rgrlagt forlgb, der kun er tilsluttet
en enkelt ejendom, ikke retligt kan klassificeres som et (faelles) spildevandsteknisk anleeg omfattet af
miljgbeskyttelsesloven. Endvidere anfgrtes, at der var tale om et draenrgr, der ikke kun modtog tag- og spildevand,
men ogsa overfladevand/nedsevet vand fra markareal, se Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 12. marts
2019, sagsnr. 19/01318 (MAD2019.74).

7 Se Soja, H., Kan kommuner nedlaegge et vandlgb uden at traeffe en afggrelse, Ret & Indsigt nr. 1, 2019,
https://www.horten.dk/viden/artikler-2019/kan-kommuner-nedlaegge-et-vandloeb-uden-at-traeffe-en-afgoerelse,




vandlgb.? Ifglge spildevandsbekendtggrelsen defineres et spildevandsanlaeg som abne savel som lukkede
ledninger og andre anlaeg, der tjener til afledning og/eller behandling af spildevand i forbindelse med
udledning til vandlgb, sger eller havet eller til afledning til jorden.®

Vandlgbsloven indeholder seerlige regler vedrgrende draening — dels den sakaldte frie draeningsret for
grundejere til at seenke grundvandsstanden pa egen grund ved draening m.v., nar det er dyrkningsmaessigt
ngdvendigt, dels bredejeres ret til at aflede overfladevand (og draenvand) til vandlgb, jf. vandlgbslovens § 3.

Det er som udgangspunkt vandlgbsmyndigheden, det vil sige kommunalbestyrelsen, der meddeler tilladelse
efter vandlgbsloven. Safremt et vandlgbsprojekt indgar i forbindelse med kystbeskyttelsesforanstaltninger
efter kystbeskyttelseslovens § 3, kan vandlgbsmyndigheden beslutte, at der ikke kraeves tilladelse efter
vandlgbsloven til kystbeskyttelsesforanstaltninger. Dette forudsaetter, at det samtidig fremgar af tilladelsen
efter kystbeskyttelsesloven. Der vil dog fortsat skulle treeffes afggrelse vedrgrende bidragsfordeling efter
vandlgbsloven, jf. vandlgbslovens § 7b, stk. 2.

2.1. Proceduren for reguleringssager m.v.

Der er fastsat neermere regler om proceduren for blandt andet vandlgbsregulering i bekendtggrelse om
vandlgbsregulering og -restaurering m.v.'° Projekterne kan variere fra mindre projekter vedrgrende enkelte
ejendomme til stgrre projekter omhandlende mange ejendomme. | projekter, der er omfattet af vandlgbs-
lovens kapitel 9 om udpumpningsanleeg med digeanlaeg til afvanding eller bevanding, kan vandlgbs-
myndigheden oprette offentlige pumpelag eller afvandingslag, jf. vandlgbslovens & 39.

Et forslag til et projekt skal indeholde narmere oplysninger om projektet, herunder en oversigt over de
omfattede ejendomme og et overslag over udgifterne med forslag til fordeling af disse. Vandlgbs-
myndigheden skal indhente udtalelse fra interesserede myndigheder m.v. og der er pligt til at forhandle med
de bergrte vandlgbsmyndigheder, hvis sagen vedrgrer vandlgbsforholdene i flere kommuner, jf.
bekendtggrelsens § 13.

Vandlgbsmyndigheden kan herefter traeffe afggrelse om fremme af projektet med en frist pa mindst 4 uger
for fremsendelse af indsigelser. Safremt vandlgbsmyndigheden beslutter det, kan der indkaldes til et
offentligt mgde med mindst 4 ugers varsel. Herefter vil der vaere en frist pa mindst 4 uger for fremsendelse
af indsigelser.

Vandlgbsmyndighedens godkendelse af et projekt, der forudsaetter tilladelse eller godkendelse efter
bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven, miljgbeskyttelsesloven, vandforsyningsloven eller fiskeriloven,
kan fgrst meddeles, nar der foreligger endelig afggrelse efter disse bestemmelser, jf. bekendtggrelsens § 18.
Der skal ved den endelige afggrelse tages hensyn til samtlige afvandingsinteresser ved vandlgbet og til
foreneligheden med den miljgmaessige malsaetning, der er fastlagt for vandigbet i henhold til
vandplanloven.!

hvor der henvises til Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. juni 2018, NMK-43-00712 om et privat rgrlagt
vandlgb, der ikke var optaget i spildevandsplanen.

8 Se Vestre Landsrets dom, afsagt den 14. juni 2004, 1. afdeling i B-0095-03 (MAD2004.584V) om rgrledninger, hvor
der blev tilledt henholdsvis regnvand og vejvand.

9 Bekendtggrelse nr. 1317/2019 om spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.

10 Bekendtggrelse nr. 834/2016 om vandlgbsregulering og -restaurering m.v.

11 Lovbekendtggrelse 126/2017 om vandplanlaegning.



Godkendelse af et projekt skal indeholde endelig afggrelse om eventuelle gkonomiske sp@rgsmal, om
arealerhvervelser og radighedsindskraenkninger samt om erstatning for disse, jf. bekendtggrelsens § 19, stk.
2. Selve bidragsfordelingen indgar imidlertid ikke i godkendelsen, da dette afggres saerskilt ved taksations-
myndighederne, safremt der ikke kan opnas enighed mellem parterne. Det betyder ogsa, at Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet ikke har kompetence til at tage stilling til bidragsfordelingen i forbindelse med en klage
over et projekt.?

2.2. Bidragsfordeling

For sa vidt angar bidragsfordeling anvender vandlgbsloven det sakaldte nytteprincip, hvorefter de
grundejere, der skgnnes at have nytte af en foranstaltning, skal afholde udgifterne. Dette fremgar af lovens
§ 24, stk. 1 for sa vidt angar regulering af vandlgh, det vil sige andringer af et vandlgbs skikkelse og
forandringer af vandstanden i en s@g. Det geelder ogsa ved etablering af pumpeanlzaeg og digeanlaeg, jf. § 41.
Endvidere fremgar det af § 22, at udgifter til etablering af nye vandlgb afholdes af de grundejere, der gnsker
anlaegget udfgrt, og af de grundejere, der gnsker at medbenytte vandlgbet. Der er ikke regler om
bidragsfordeling ved vandlgbsrestaurering, da det er vandlgbsmyndigheden, der afholder udgifterne hertil,
if. § 37, stk. 2.

En regulering efter vandlgbsloven vil efter omstaendighederne kunne udfgres som et medfinansierings-
projekt i henhold til spildevandsbetalingsloven, hvor projektet finansieres af spildevandsselskabet og en
projektejer i faellesskab. Vandlgbslovens § 24 om bidragsfordeling ved regulering af vandlgb finder ikke
anvendelse ved sadanne projekter, i det omfang udgifterne afholdes af spildevandsforsyningsselskabet eller
projektets ejer. P4 samme made overtager spildevandsselskabet og projektets ejer vedligeholdelsespligten
til det pageeldende offentlige eller private vandlgb efter lovens §§ 31 og 35. Det fremgar af
medfinansieringsbekendtggrelsens § 5, som er omtalt naermere nedenfor i kapitel 4.

Vandlgbsmyndigheden har, for sa vidt angar offentlige vandlgb, hjemmel til at afholde udgifter til regulering,
vandstandsforandringer eller anlaeg af nye vandlgb, jf. § 24, stk. 2. Dette gaelder derimod ikke i forhold til
offentlige pumpelag. Endvidere blev der ved lov nr. 492/2013 gennemfgrt en ligestilling af offentlige og
private pumpelag, saledes at vandlgbsmyndigheden ikke laengere afholder administrationsudgifter for de
offentlige pumpelag, jf. § 42 a. Disse udgifter ma afholdes af pumpelagene.

Safremt der ikke kan opnas enighed mellem de involverede grundejere om fordeling af udgifterne, kan
spgrgsmalet indbringes for vandlgbsmyndigheden, der skal sgge forlig mellem de bergrte parter.
Vandlgbsmyndigheden kan imidlertid ikke traeffe afggrelse om bidragsfordelingen, da denne kompetence
ligger hos taksationsmyndighederne, som er nedsat efter lov om offentlige veje. Det betyder, at en tvist om
bidragsfordeling ma indbringes for den relevante taksationskommission,®® hvis afggrelse derefter kan
indbringes for en overtaksationskommission.’* Det fremgdr dog af vandlgbslovens § 63, at vandlgbs-
myndigheden kan godkende, at en person, der ikke har deltaget i en foranstaltning, kan benytte
foranstaltningen mod at betale en del af anlaegsudgifterne og deltage i den fremtidige vedligeholdelsesudgift,

12.5e U2009.379H hvor Naturstyrelsen som davaerende klageinstans vedrgrende et vandlgbsprojekt ikke kunne
bedgmme, om proportionalitetsprincippet var iagttaget ved bidragsfordelingen.

13 Der er nedsat 15 taksationskommissioner efter vejlovens bestemmelser. Om taksationskommissionerne se blandt
andet Knoop, V.T., Vandlgbssager i den kommunale taksationskommission —i en retlig belysning, KarnovGroup, 2018.
14 Der er nedsat syv overtaksationskommissioner efter vejlovens bestemmelser. Overtaksationskommissionerne
sekretariatsbetjenes af taksationssekretariatet, se www.taksationssekretariatet.dk.



samt erstatte det tab, som benyttelsen medfgrer. Vandlgbsmyndighedens afggrelse herom kan indbringes
for taksationsmyndighederne. Endvidere fremgar det af § 68, at der kan palaegges bidrag til et vandlgbs
regulering og vedligeholdelse ved en (vaesentlig) forggelse af aflabsmaengden fra ejendomme eller anlaeg.
Tilsvarende geelder ved tilledning af spildevand, der i naevnevaerdig grad gger arbejdet ved vandlgbets
oprensning. Det er antaget, at det ikke er tilstraekkeligt, at der sker belastning med stgrre vandmaengde
alene, se i gvrigt kapitel 4 om medfinansiering m.v.

De udgifter, der indgar i en bidragsfordeling, er bade anlaegsudgifter og driftsudgifter, herunder til
efterfglgende vedligeholdelse. Endvidere vil udgifter til erstatning for tab, som andre matte lide som fglge af
for eksempel en vandlgbsregulering, ogsa kunne indga i bidragsfordelingen. Der galder som udgangspunkt
et objektivt ansvar for skade efter vandlgbsloven, saledes at enhver, der lider tab ved en vandlgbsregulering,
forandring af vandstand eller anlaeg af et nyt vandlgb, har ret til erstatning, jf. § 23. Tilsvarende geelder i
forhold til vandlgbsrestaurering, jf. § 37, offentlige pumpelag, jf. § 45, og opstemningsanlaeg m.v., jf. § 51.

| praksis vil der ved en bidragsfordeling blive taget udgangspunkt i en sakaldt partsfordeling, hvor hver
ejendom tildeles et antal parter ud fra forskellige kriterier, for eksempel den arealmaessige andel, arealets
brugsveerdi (landbrug, bolig eller andet), arealets vaerdi (fx bonitet for landbrugsarealer) eller beliggenhed.
Vandlgbslovens nytteprincip indebzerer, at der skal foretages en fordeling efter den nytte, de enkelte
interessenter har. Der kan ikke anvendes et solidaritetsprincip, hvor alle antages at have samme nytte af et
projekt.’

Som eksempler pa bidragsfordeling efter nytteprincippet kan naevnes en sag fra Overtaksationskommissionen for
Arhus og Holstebro om genabning af et rgrlagt vandlgb, hvor visse straekninger fortsat skulle vaere rgrlagt af hensyn
til den landbrugsmaessige drift. Overtaksationskommissionen fandt, at lodsejere, som bibeholdt rgrlaegning af
vandlgb pa deres ejendom, og som havde nytte heraf, matte bidrage til at afholde udgifterne.'® Overtaksations-
kommissionen fandt ikke grundlag for at anfaegte den af kommunen anvendte fordelingsnggle, hvorefter bidragene
var fastsat proportionalt med laengden af den rgrlagte straekning pa den enkelte ejendom.

| en anden sag afviste Overtaksationskommissionen for Fyn, Sgnderjylland og Esbjerg, at en grundejer havde nytte
af regulering af en rgrlagt vandlgbsstraekning med en ny ledning, da vedligeholdelsesforpligtelsen pahvilede
kommunen, og der derfor ikke var sparede vedligeholdelsesudgifter for grundejeren.’

Der kan ved fastszettelse af bidragsfordeling tages udgangspunkt i forskellige modeller, for eksempel TWI-
modellen, som er en matematisk beregningsmetode, der beskriver vandstrgmning og vandopstuvning pa
jordoverfladen.'® Overtaksationskommissionen for Fyn, Sgnderjylland og Esbjerg har dog bemaerket, at en
sadan model ikke kan sta alene. Hvis seerlige forhold ggr sig gaeldende pa den enkelte grund, ma der tages
hensyn hertil. Der kan for eksempel ikke ses bort fra, at grundejere, der har investeret i sezerlige

15 Se blandt andet Overtaksationskommissionen for Fyn, Senderjylland og Esbjerg m.v. kendelse af 3. oktober 2012,
Otax 6/12 (MAD2012.2855). | sagen var der tale om et projekt med begraensede reguleringer pa enkelte
delstraekninger. En fordelingsmodel baseret pa tilfgrte vandmaengder ansas at vaere udtryk for et solidaritetsprincip,
der ikke havde hjemmel i vandlgbsloven, da det ikke tog hensyn til, hvilken nytte den enkelte lodsejer havde af de
konkrete foranstaltninger.

16 Qvertaksationskommissionen for Arhus og Holstebro kendelse af 28. maj 2018, TS82101-00047(MAD2018.224).

17 Overtaksationskommissionen for Fyn, Sgnderjylland og Esbjerg kendelse af 26. oktober 2017, TS82401-00006
(MAD2017.521).

18 TWI er en forkortelse for topographic wetness index. Se om modellen for eksempel Stisen, S. et.al., Modellering af
terreennaert grundvand, vandstand i vandlgb og vand pa terraen for Stord og Odense A. Slutrapport (FODS 6.1
Fasttrack metodeudvikling), Dannmarks og Grgnlands Geologiske Undersggelser Rapport 2018/36 s. 70.



foranstaltninger, der har mindsket risikoen for oversvgmmelse af bygningen, kan have mindre nytte af et
pumpelag end ejendomme, hvor bygningerne er mere sarbare.’® Overtaksationskommissionen bemaerkede
endvidere, at "det forhold, at der hidtil ikke har vaeret oversvgmmelse eller vandproblemer pa en grund, er
ikke ensbetydende med, at ejendommen ikke har nytte af de eksisterende anlaeg.”

Overtaksationskommissionen for Fyn, Sgnderjylland og Esbjerg har dog ogsa understreget, at der ikke
ngdvendigvis skal ske en individuel gennemgang af et stgrre antal ejendomme (i den konkrete sag 727
ejendomme). Men hvis der kan pavises konkrete forhold, ma det vurderes, om anvendelsen af modellen har
veeret retvisende i det konkrete tilfaelde. Det kan ogsa vaere pakraevet, at det i relation til den enkelte ejer
pavises, at indplaceringen i en hgj nyttekategori er korrekt.?°

For sa vidt angar bidrag fra kommunen, vil der som naevnt veere mulighed for, at vandlgbsmyndigheden kan
vaelge helt eller delvist at deekke udgifterne, jf. vandlgbslovens § 24, stk. 2. Kommunen kan imidlertid ogsa
blive sat i bidrag i sin egenskab af grundejer ud fra nytteprincippet eller eventuelt som en konsekvens af en
offentligretlig interesse i projektet. Overtaksationskommissionen for Nord- og Vestsjelland fandt saledes i
en sag, at en kommune forlods skulle betale 15 procent af udgifterne som fglge af den offentligretlige
interesse i at undga oversvgmmelser i et stgrre opland og baseret pa infrastrukturmaessige hensyn.?!

Endvidere er det set i praksis, at kommunen har overtaget vedligeholdelsespligten for en given vandlgbs-
streekning pd privatretligt grundlag.?? Det md i givet fald forudseette, at de almindelige kommunal-
fuldmagtsregler overholdes, og at der sdledes navnlig ikke sker nogen individuel gkonomisk begunstigelse af
kommunens aftalepart. Konsekvensen af aftalen i den konkrete sag var i gvrigt, at spgrgsmalet om, hvorvidt
vandlgbet var tilstreekkeligt vedligeholdt, herefter ikke laengere beroede pa kommunens afggrelse efter
vandlgbslovens § 27, men om ngdvendigt matte afklares ved civilt sggsmal.

2.3. Sarligt vedrgrende pumpelag

Vandlgbsmyndigheden kan efter vandlgbslovens § 39 traeffe beslutning om oprettelse af offentlige pumpe-
lag. Anlaegsudgifterne og eventuelle senere ekstraordinaere omkostninger kan anlaeegsmyndigheden finan-
siere forskudsvis ved lanoptagelse med hjemmel i lovens § 42, eller vandlgbsmyndigheden kan garantere for
disse lans forrentning og tilbagebetaling. Pumpelagets udgifter i gvrigt udredes forskudsvis af vandlgbs-
myndigheden. Udgifternes endelige afholdelse pahviler dog bidragsyderne til laget efter lovens § 42 a.

Oprettelsen af et offentligt pumpelag betyder saledes ikke, at det offentlige kan eller skal afholde udgifterne
i stgrre omfang end ved private pumpelag, men ggr det muligt at palaegge private ejendomme at bidrage til
anlaegget som beskrevet i det fglgende.

Det fglger af vandlgbslovens § 40, stk. 1, at kommunen i forbindelse med oprettelse af et pumpelag skal
fastsaette, hvilket omrade der skal hgre under pumpelaget, og udfeerdige en vedtaegt for laget. Vedtaegten
tinglyses pa de ejendomme, der er medlem af laget, og pa de ejendomme, der i gvrigt yder bidrag til laget.

19 Overtaksationskommissionen for Fyn, Senderjylland og Esbjerg kendelser af 17. november 2014, Otax 2/14.

20 Overtaksationskommissionen for Fyn, Spnderjylland og Esbjerg kendelse af 28. og 29. maj 2019, TS82401-00019
vedrgrende et vandreguleringsprojekt i et sommerhusomrade pa Sydals. Projektet bergrte727 sommerhusejere, som
alle var medlem af det offentlige Lysabild-Skovby landvindingslag.

21 Overtaksationskommissionen for Nord- og Vestsjeelland berigtiget kendelse af 8. maj 2014, Otax 2013-1. Smh.m.
U2000.1668H vedrgrende kystbeskyttelsesloven, se kapitel 3.2.

22 Se Miljg- og Fpdevareklagenaevnets afggrelse af 14. december 2017, j.nr. NMK-43-00664 (MAD 2017.500), hvor
kommunen havde pataget sig vedligeholdelsespligten i forbindelse med salget af en campingplads.



Ved fastsaettelsen af, hvilke ejendomme der skal yde bidrag til laget, finder § 24, stk. 1, tilsvarende
anvendelse, jf. § 41. Udgifterne skal saledes afholdes af de grundejere, der skgnnes at have nytte af
foranstaltningerne, og skal fordeles mellem grundejerne efter den nytte, foranstaltningerne har for den
enkelte ejendom, som det netop fremgar af lovens § 24, stk. 1. Det ma her bemaerkes, at det forhold, at der
i§410gi§ 42 aalene henvises til § 24, stk. 1, men ikke til § 24, stk. 2, om kommunernes mulighed for helt
eller delvist at afholde udgifterne, betyder, at kommunerne ikke frivilligt kan afholde udgifter for et
pumpelag.

Vandlgbsmyndigheden kan efter lovens § 43 palaegge pumpelaget at udfgre ngdvendige vedligeholdelses-
arbejder pa anleegget med tilhgrende vandlgb. Endvidere kan vandlgbsmyndigheden efter lovens § 31, stk.
2, paleegge pumpelag og landvindingslag helt eller delvis at afholde udgifterne til vedligeholdelse af vandlgb
under laget og at foretage vedligeholdelsen. Vandlgbsmyndighedens afggrelse om hel eller delvis afholdelse
af udgifterne kan senest 4 uger efter, den er meddelt parterne, forlanges indbragt for taksations-
myndighederne.

Det eri praksis lagt til grund, at vandlgbsmyndigheden efter denne bestemmelse ogsa kan palaegge pumpelag
og landvindingslag vedligeholdelsespligten til et dige, da det fremgar af vandlgbslovens § 2, stk. 4, at loven
ogsa finder anvendelse pa diger ved et vandlgb. Det forudsaetter dog i overensstemmelse med lovens § 31,
stk. 2, at diget hgrer “under laget”. Det er i den forbindelse ikke tilstraekkeligt, at laget har en interesse i
vedligeholdelsen af diget.?

Pumpelagets anlaeg vil efter omstandighederne ogsa kunne have karakter af et medfinansieringsprojekt pa
samme made som en regulering efter vandlgbsloven. Det betyder efter den ovennaevnte bestemmelse i
medfinansieringsbekendtggrelsens § 5, at pumpelagets bidragsydere ikke skal afholde anlaegsudgifterne
endeligt efter nytteprincippet i lovens § 24, jf. § 42 a, i det omfang udgifterne afholdes af spildevands-
selskabet eller projektets ejer. Principielt set vil et pumpelag formentlig godt selv kunne patage sig rollen
som projektets ejer og under forudsaetning af spildevandselskabets medvirken lade dette afholde de
omkostninger, der vil kunne finansieres i henhold til medfinansieringsbekendtggrelsen. Der henvises herom
til kapitel 4.2 nedenfor. Medfinansieringsreglerne indebaerer saledes — i hvert fald rent principielt — en
yderligere finansieringsmulighed for pumpelaget. Det skal ogsa ses i lyset af, at pumpelagets anleeg i
modsaetning til et vandlgbsreguleringsprojekt som naevnt ovenfor hverken helt eller delvist endeligt vil kunne
finansieres med kommunale midler.

3. Kystbeskyttelsesloven

Efter kystbeskyttelsesloven sondres der mellem fzellesprojekter og individuelle kystbeskyttelsesprojekter.
Hertil kommer statslige projekter, jf. § 2 b, hvor det er staten, der afholder udgifterne. Spgrgsmalet om
bidragsfordeling er alene relevant for projekter, der gennemfgres som fellesprojekter, jf. lovens kapitel 1 a.
For sa vidt angar individuelle projekter, der principielt vedrgrer individuelle ejendomme, forudsaettes det, at
den, der ansgger om tilladelse til projektet, selv finansierer dette. Der er ikke noget til hinder for, at der kan
indsendes koordinerede ansggninger om individuelle projekter for flere ejendomme, men kommunen kan
ikke treeffe afggrelse om bidragsfordeling for sadanne projekter. Et feellesprojekt forudsaetter bade, at

23 Se Overtaksationskommissionens afggrelse af 17. februar 2017 (MAD2017.510)), hvor laget uanset sin interesse i
digets vedligeholdelse ikke kunne palaegges vedligeholdelsespligt, da det fremgik af vedtaegterne med tilhgrende
kortbilag, at diget ikke var en del af landvindingslagets anlaeg, ejendom eller ansvarsomrade.



projektet tjener til beskyttelse for flere ejendomme, og at kommunen beslutter at fremme det som et
faellesprojekt. Faellesprojekter kan igangsaettes bade pa foranledning af en (eller flere) grundejer(e) eller af
kommunen selv.

3.1. Proceduren for feellesprojekter

Kystbeskyttelsesloven fastseetter en parallel proces for tilladelse til et faellesprojekt og for den tilhgrende
bidragsfordeling. Det indebaerer blandt andet, at der, nar der er truffet afggrelse om fremme af projektet,
skal ske en underretning af alle ejere, som vil opna beskyttelse eller anden fordel af projektet. Herefter skal
der udarbejdes en narmere beskrivelse af projektet og en egentlig ansggning om tilladelse, der kan
udarbejdes af kommunen, et kystbeskyttelseslag eller grundejere. Projektet skal herefter i hgring hos alle,
som kan blive palagt bidragspligt, samt ejere af naboejendomme og andre interessenter. Herefter kan
kommunen traeffe endelig afggrelse om gennemfgrelse af projektet og om bidragsfordelingen. Afggrelserne
kan paklages til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet. Safremt der sker andringer af et projekt, der bergrer nye
grundejere, kan det vaere ngdvendigt at afholde et nyt mgde eller foretage en fornyet hgring.?*

Fzellesprojekt - projektforslag

Kystdirektoratet - udtalelse Evt. screening, miljgvurdering m.v.

Afggrelse om fremme af projektet

(

Underretning af dem, der kan opna beskyttelse/fordel Evt. screening, miljgvurdering m.v.

kommunen)

Ansggning

Hgring af alle, der kan blive palagt bidragspligt, naboer og
interessenter m.v.

Screening, miljgvurdering m.v.

Afggrelse om projektet (kommunen)

Klage - fuld prgvelse (Miljg- og Fgdevareklagenaevnet)

Figur 1. Beslutningsproces ved feellesprojekter, Anker, H.T. & Knoop, V.T., Byer og havvand — et
juridisk baselinenotat, IFRO Rapport 290, 2019.

3.2. Bidragsfordeling

Kystbeskyttelseslovens § 9 a fastleegger, at ejere af fast ejendom, som opnar en beskyttelse eller anden fordel
ved et projekt, kan palaegges bidragspligt. Ved lov 1372/2016 blev det tydeliggjort, at ikke alene grundejerne,
men ogsa andre ejere af fast ejendom, der opnar beskyttelse eller anden fordel for deres ejendom, herunder

24 Se U2000.1668H: Draggr Nordstrand, hvor sendring af digeprojekt i forbindelse med udfgrelse ikke ngdvendiggjorde
afholdelse af et nyt mgde, blandt andet da a&ndringen ikke bergrte nye grundejere.
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ledningsejere,?® kan palaegges bidragspligt. Fast ejendom omfatter blandt andet bygninger m.v. pa lejet grund
og ejerlejligheder. Endvidere blev det understreget i lovbemaerkningerne, at der skal foretages en vurdering
ud fra saglige og faglige kriterier, lighedsgrundsaetningen m.v., af hvem der skal paleegges bidragspligt og i
hvilket omfang. Eksempelvis kan ejere af ejendomme, som ikke ligger direkte ud til kysten, palaegges
bidragspligt, hvis de rekreative muligheder forbedres ved foranstaltningen.?® | gvrigt er det i
lovbemaerkningerne papeget, at eksempelvis en strands gkonomiske betydning kan fgre til en meget vid og
ubestemt kreds, hvilket kan begrunde, at kommunen bidrager til strandens beskyttelse og bevaring. Det er
dog uklart, i hvilket omfang en kommune kan palaegges bidrag i andre egenskaber end som ejer af fast
ejendom.?’

Et muligt eksempel pa sidstnaevnte er dog Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse vedrgrende Gl. Skagen,? hvor
kommunen fandtes at veere naeermere til at bazere omkostningerne ved en beskyttelse af det historiske islaet, der var
knyttet til Gl. Skagen, end de grundejere, der 13 inden for kommunens 500 meter graense fra kysten. Naevnet lagde
saledes vaegt p3a, at alle skatteyderne i Frederikshavn Kommune, herunder sarligt beboerne i hele Gl. Skagen og
Skagen, matte antages at nyde godt af den turisme, som den saerlige historik og natur medfgrte.

Kommunen har i § 9 under alle omstaendigheder hjemmel til midlertidigt eller endeligt at afholde udgifter til
faellesprojekter pa frivilligt grundlag. Derimod blev muligheden for, at ministeren kunne palaegge andre
kommuner bidrag, ophavet ved sndringen af kystbeskyttelsesloven i 2018.%

For sa vidt angar opndelse af beskyttelse, er det i Miljp- og Fgdevareklagenaevnets praksis med baggrund i
lovbemaerkningerne® lagt til grund, at der skal kunne dokumenteres en reel risiko for de bidragspalagte
ejendomme, som affgder et behov for beskyttelse.! Dette er tidligere antaget at vaere tilfaeldet, nar der er
risiko for erosion pa en bidragspalagt ejendom indenfor 20-25 ar, blandt andet med baggrund i det forhold,
at kystbeskyttelse som udgangspunkt kun kunne tillades, hvis der inden for 20-25 ar var risiko for
beskadigelse eller gdelaeggelse af en ejendom. Ved a&ndringen af kystbeskyttelsesloven i 2018 blev der dog
lempet pa kravet om et saerligt behov for kystbeskyttelse, og det fremgik af lovbemeerkningerne, ”at behovet
for kystbeskyttelse ikke skal udtrykkes pa baggrund af, om en skade vil indtraeffe inden for en given arraekke,
og at et lille behov ikke i sig selv vil udelukke tilladelse til etablering af kystbeskyttelse.”3? Det ma dog antages,

%5 Om ledningsejeres bidragspligt se blandt andet Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 9. oktober 2019, j.nr.
19/06109 og 19/06110.

26 Forslag til eendring af lov om kystbeskyttelse (forenkling af kommunernes sagsbehandling m.v.), FT 2016-17 L 78.

27 Se blandt andet U2000.1668H hvor landsretten bemaerkede, at der ikke efter den dagzeldende lov var hjemmel til at
palaegge kommunen yderligere bidrag i dens egenskab af kommune eller med den begrundelse, at et dige havde
medfgrt besparelser vedrgrende det kommunale kloaksystem og rensningsanlaeg.

28 Miljp- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. juni 2017, NMK-450-00008 (MAD2017.209) vedrgrende et
kystbeskyttelsesprojekt ved Gl. Skagen.

2 Lov nr. 720/2018.

30 Forslag til lov om kystbeskyttelse, FT 1987-88 L 37. | lovbemaerkningerne henvises endvidere til det grundlaeggende
princip i den tidligere lovgivning (Lov nr. 235 af 12. juni 1922 "kystsikringsanlaegsloven” og Lov nr. 53 af 10. april 1874
”den almindelige digelov”), at det er ejerne af de ejendomme, der opnar beskyttelse ved et anlaeg, der skal tage
initiativet til at bringe det til eksistens og afholde udgifterne ved dets etablering, drift og vedligeholdelse, i den
tidligere lovgivning.

31 Se Miljp- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. juni 2017, NMK-450-00008 (MAD2017.209) vedrgrende et
kystbeskyttelsesprojekt ved Gl. Skagen.

32 Forslag til lov om aendring af lov om kystbeskyttelse (£ndring af formalet med kystbeskyttelse og mulighed for
forspgsprojekter), FT 2017-18 L 100.
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at eendringen primaert var mgntet pa individuelle projekter, mens der formentlig fortsat ma dokumenteres
et vist behov som forudsaetning for, at der ved fallesprojekter kan palaegges bidrag.

For sa vidt angar andre fordele, er det antaget, at der kan vaere saerlige forhold, der kan begrunde bidragspligt,
for eksempel at forbedringen af en strand kan have en direkte gkonomisk vaerdi for naerliggende ejendomme.
Det er saledes en forudsaetning for at palaegge andre end de risikoramte ejendomme bidragspligt, at det kan
sandsynligggres, at netop disse ejendomme opnar en fordel ved et projekt, for eksempel ved at
sandsynligggre en gkonomisk veerdistigning for disse ejendomme.33

I sagen vedrgrende Gl. Skagen, der bestod af tre delprojekter over en 3,3 km kyststraekning, havde kommunen palagt
i alt 1.500 ejendomme bidragspligt. Ejendommene, der 1a “"bag” den kyststraekning, som skulle sikres med hgfder,
blev inddelt i tre zoner: (1) ejendomme indenfor 100 meter fra kysten (47 procent af udgifterne), (2) ejendomme
mellem 100 og 300 meter fra kysten (32 procent af udgifterne) og (3) ejendomme mellem 300 og 500 meter fra
kysten (21 procent af udgifterne). Bidraget blev herefter fordelt i forhold til ejendomsveaerdiandel og kystlinjeandel
(zone 1) og ejendomsvaerdiandel (zone 2 og 3) med et gennemsnitligt bidrag pa henholdsvis 29.000 kr. (zone 1),
5.600 kr. (zone 2) og 4.000 kr. (zone 3). Miljg- og Fgdevareklagenaevnet fandt, at kommunen ikke med tilstraekkelig
sikkerhed havde sandsynliggjort, at de bidragspligtige ejendomme, der for en dels vedkommende allerede var
kystbeskyttede, og for en dels vedkommende |& 300-500 meter fra kysten, opnaede beskyttelse som fglge af
kystbeskyttelsesprojektet. Der var heller ikke tale om en “anden fordel”, da projektet ikke indebar en egentlig
"rekreativ veerdiforggelse” for ejendommene i omrddet. Neevnet fandt endvidere, at det 1a "uden for
kystbeskyttelseslovens formal, at grundejere skal veere med til at bekoste kystbeskyttelse pa grund af steders
generelle kulturelle eller historiske veerdi.” Endelig bemaerkedes, at det ikke er et sagligt hensyn efter
kystbeskyttelsesloven, at det bliver “7nemmere” at finansiere kystbeskyttelse, hvis der er flere bidragsydere med.
Miljg- og Fedevareklagenaevnet ophaevede derefter kommunens afggrelse om bidragsfordeling og hjemviste sagen
til fornyet behandling.

Der stilles i praksis et krav om en vis aktualitet i forhold til den nytte eller fordel, som kan begrunde
bidragspligt.

| en sag fra Fredensborg Kommune fandt Miljg- og Fgdevareklagenzevnet,3* at det ikke var tilstraekkeligt
sandsynliggjort, at grundejerne i to omrader (1 og 3) opnaede en aktuel og tilstraekkelig konkret beskyttelse eller
fordel af kystbeskyttelsesprojektet, som gnskes udfgrt alene til sikring af et andet omrade (2). Det kunne ikke
tilleegges afggrende vaegt, at grundejerne ved en eventuel underminering af vejen i omrade 2 ville blive ngdt til at
bruge alternative ruter til at na frem til deres hjem, eftersom adgangen til omrade 1 og 3 ikke blev afskaret. Neevnet
fandt ikke, at kommunen i tilstraekkelig grad havde konkretiseret den nytte, der kunne veaere for grundejere i omrade
1 og 3, og at de afledte virkninger af projektet |3 langt fremme i tiden i forhold til hgjvandsproblematikken. Miljg-
og Fgdevareklagenaevnet ophaevede herefter afggrelsen om bidragsfordeling og hjemviste afggrelsen til fornyet
behandling.

Efterfglgende traf kommunen en ny afggrelse om bidragsfordeling, der var baseret pa en narmere vurdering af
nyttevirkning af enkelte dele af projektet og preecisering af, hvilke ejere der skulle bidrage. Afggrelsen blev atter
paklaget og ophzevet af Miljg- og Fgdevareklagenaevnet, da naevnet fandt, at der for en del af projektet ikke var
redegjort naermere for den nyttevaerdi, kommunen og forsyningsselskaberne havde som ejere af infrastruktur.3

33 Se Miljp- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 7. juni 2017, NMK-450-00008 (MAD2017.209) vedrgrende et
kystbeskyttelsesprojekt ved Gl. Skagen.

34 Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 6. juni 2017, j.nr. 451-00005 (MAD2017.204).

3 Se Miljp- og Fpdevareklagenavnets afggrelse af 1. november 2019, j.nr. 19/03879.
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Det er ogsa understreget i praksis, at safremt et samlet kystbeskyttelsesprojekt bestar af flere forskellige
delelementer, mé der sikres en vurdering af, hvem der har nytte af hvert enkelt delelement.3®

Endvidere har Miljg- og Fedevareklagenavnet lagt til grund, at der ikke var grundlag for at nedszette bidrag
for ejendomme, der ville fa et dige pa deres ejendom, da dette forhold ikke angik selve bidragsfordelingen,
men derimod hgrte hjemme under den efterfglgende stillingtagen til ekspropriation.’

| en afggrelse,® der angik et sommerhusomrade ved Naesby Strand, understregede nzevnet, at selvom behovet for
kystbeskyttelse syntes at variere for de enkelte dele af omradet, var det navnets opfattelse, at en ligelig fordeling
burde omfatte alle de grundejere, der opnaede beskyttelse og/eller anden fordel af projektet, herunder ogsa
kommunen, der var ejer af et parkeringsareal.

Kystdirektoratet har i Vejledning til bidragsfordeling®® angivet en narmere proces for fastsaettelse af
bidragspligt med forskellige delelementer, herunder fastseettelse af projektets effekt og dets nytteveerdi for
ejendomme med mulighed for differentiering over tid og/eller geografisk. Det anbefales i vejledningen, at
bidragsfordelingen udformes sa simpelt og enkelt som muligt under hensyntagen til de konkrete forhold.

De udgifter, der indgar i en bidragsfordeling er bade anlaegsudgifter og driftsudgifter, herunder til
efterfglgende vedligeholdelse. Kommunen skal hvert ar inden den 1. oktober naermere fastszette, hvilke
bidrag de enkelte bidragsydere skal indbetale til kommunen eller til et kystbeskyttelseslag, jf. lovens § 13.
Safremt der sker stgrre aendringer eksempelvis, at kredsen af bidragsydere udvides/indskraenkes, eller
anlaegget udvides eller &endres vaesentligt, skal der gennemfgres en ny proces efter kystbeskyttelseslovens §
1a.

3.3. Etablering af digelag m.v.

Kommunen kan beslutte, at der skal etableres et digelag eller et kystbeskyttelseslag, jf.
kystbeskyttelseslovens § 7. Der vil i givet fald vaere medlemspligt for de bidragsydende ejere. Det er
kommunen, der fastseetter den endelige vedtaegt for sadanne dige- eller kystbeskyttelseslag. Der er ikke
hjemmel til at delegere fastsaettelse af bidrag til et lag.*® Det fremgar af lovens § 12, at et lag eller et medlem
af et lag kan forelaegge kommunalbestyrelsen spgrgsmal om fortolkning af lagets vedtaegt eller spgrgsmal
om den made, hvorpa laget forvaltes. Kommunalbestyrelsen kan dog alene afgive en vejledende udtalelse
herom.

Safremt et lag ikke efterkommer sine forpligtelser, for eksempel til at gennemfgre vedligeholdelse, kan
kommunen meddele et pabud og udfgre foranstaltninger for lagets regning, hvis pabuddet ikke
efterkommes, jf. lovens § 12, stk. 2.

Kystbeskyttelseslovens bestemmelser om digelag m.v. omhandler alene de lag, hvor kommunen traeffer
afggrelse om lagets etablering. Der er ikke noget til hinder for, at grundejere og andre etablerer egne dige-
eller kystbeskyttelseslag.

36 MAD2017.209.

37 Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 6. juni 2017, j.nr. NMK-451-00003 (MAD2017.203). Sagen angik et
digeprojekt til beskyttelse af et sommerhusomrade ved Naesby Strand.

38 Miljg- og Fedevareklagenaevnets afggrelse af 6. juni 2017, j.nr. NMK-451-00003 (MAD2017.203).

39 Kystdirektoratet, 2018, Vejledning til bidragsfordeling i forbindelse med etablering og vedligeholdelse af
kystbeskyttelsesforanstaltninger.

40 Se Miljg- og Fedevareklagenzvnets afggrelse af 6. maj 2019, j.nr. 19/0377.
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4. Medfinansiering m.v. — kommuner og forsyningsselskaber

4.1. Bidrag fra kommuner

Som naevnt ovenfor kan kommuner bade under vandlgbsloven og kystbeskyttelsesloven beslutte at afholde
en stgrre eller mindre del af udgifterne til et vandlgbsprojekt eller et fellesprojekt efter
kystbeskyttelsesloven. Dette kan veere en udfordring i forhold til projekter, der gar pa tveaers af
kommunegraenser, idet der ikke ngdvendigvis er den samme betalingsvilje eller -evne i de enkelte
kommuner.

For sa vidt angar muligheden for at palaegge andre kommuner at bidrage til et projekt, vil det som
udgangspunkt alene kunne ske ud fra nytteprincippet, hvis de pagseldende kommuner som grundejere kan
have nytte af et projekt i en anden kommune. Den tidligere hjemmel for ministeren i kystbeskyttelsesloven
til at kunne palaegge andre kommuner bidrag blev ophavet ved loveendringen i 2018.

Muligheden for, at en kommune frivilligt kan bidrage til et projekt i en anden kommune, vil i mangel af en
klar lovhjemmel vaere undergivet kommunalfuldmagten, det vil sige, at der som udgangspunkt stilles krav
om, at projektet kommer det kommunale faellesskab til gode (almennyttekriteriet). Dette hindrer dog naeppe,
at der kan laves samarbejdsprojekter pa tvaers af kommuner, herunder med en aftalt fordeling af udgifter.

4.2 Bidrag fra forsyningsselskaber m.v.

Et andet spgrgsmal er, i hvilket omfang forsyningsselskaber eller eventuelt andre infrastrukturejere skal eller
kan daekke nogle af udgifterne. De pageeldende selskaber kan som grundejere eller ledningsejere blive palagt
bidrag i overensstemmelse med nytteprincippet bade i vandlgbsprojekter og kystbeskyttelsesprojekter.
Endvidere kan for eksempel forsyningsselskaber palaegges bidrag efter vandlgbslovens § 68 i situationer, hvor
der tilfgres spildevand, der i naevnevardig grad forgger arbejdet ved vandlgbets oprensning.

Navnlig for sa vidt angar vandlgb og spildevand, er der sarlige regler for, i hvilket omfang et forsyningsselskab
kan medfinansiere klimatilpasningsprojekter, der handterer tag- eller overfladevand, i den sakaldte
medfinansieringsbekendtggrelse*! under spildevandsbetalingsloven.*? De szerlige medfinansieringsregler
blev udstedt med virkning fra 1. februar 2013. | den geeldende medfinansieringsbekendtggrelse fra 2016 er
det en forudsaetning, at der er tale om projekter, der er pavist i den kommunale risikokortlaegning, det vil
sige som en del af de kommunale klimatilpasningsplaner.

Ved projekter i vandigb i landzone og sommerhusomrdder samt projekter i rekreative omrdder svarer
spildevandsselskabets andel af projektets omkostninger til de meromkostninger, som er ngdvendige af
hensyn til handtering af tag- og overfladevand. Det fremgar af bekendtggrelsens § 3.

Meromkostningsprincippet er neermere beskrevet i Naturstyrelsens vejledende notat om medfinansierings-
bekendtggrelsen fra 2015.%® Det fremgar heraf, at meromkostningerne er de ngdvendige omkostninger, som
gor et kommunalt eller privat anlaeg dyrere, end det ellers ville have vaeret, hvis det ikke skulle handtere tag-
og overfladevand. Det indebaerer blandt andet, at hvis et eksisterende anlaeg, der ombygges til ogsa at kunne

41 Bekendtggrelse nr. 159/2016 om spildevandsforsyningsselskabers medfinansiering af kommunale og private
projekter vedrgrende tag- og overfladevand.

42 Lovbekendtggrelse nr. 553/2020 om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber.

43 Se Naturstyrelsen 2015, Vejledende notat om reglerne for spildevandsforsyningsselskabers medfinansiering af
kommunale og private projekter vedrgrende tag- og overfladevand.
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handtere tag- og overfladevand, opnar en levetidsforbedring, vil projektejer skulle afholde omkostninger
svarende til levetidsforbedringen. Netop i forhold til vandlgb kan der godt vaere tale om projekter, som alene
har til formal at handtere tag- og overfladevand, hvorfor spildevandsforsyningsselskabet i disse tilfalde
finansierer stgrstedelen af, eventuelt alle, omkostningerne.

Ved projekter i vandlgb i byzone og projekter i og pa veje gaelder meromkostningsprincippet ikke. Ved disse
projekter udger spildevandsforsyningsselskabets andel sdledes alle de omkostninger, som er ngdvendige for
at handtere tag- og overfladevand, jf. bekendtggrelsens § 4. Det indebzerer, at selskabet efter § 4 kan komme
til at afholde omkostninger til levetidsforbedringer, hvis et eksisterende anleeg ombygges til ogsa at kunne
handtere tag- og overfladevand.

Selskabets andel af projektejers samlede investeringsomkostninger, der er ngdvendige for handtering af tag-
og overfladevand, jf. § 4, det vil sige projekter i byzone og i/pa veje, vil under alle omstaendigheder dog hgjst
kunne udggre 75 procent, mens selskabet fortsat vil kunne afholde 100 procent af de samlede drifts- og
vedligeholdelsesomkostninger.

Safremt et forsyningsselskab finansierer omkostninger i et vandlgbsprojekt, geelder vandlgbslovens regler
om bidragsfordeling ikke, jf. vandlgbslovens § 24, stk. 4.

Der er i maj 2020 indgaet en politisk aftale, som vil give mulighed for yderligere medfinansiering fra
spildevandsselskaberne og har til formal at sikre en mere helhedsorienteret indsats. Forsyningsselskaberne
vil ifglge denne aftale fa mulighed for at finansiere 100 procent af de omkostninger, der (kun) har til formal
at handtere regnvand. For de dele af et klimatilpasningsprojekt, som giver feelles nytte for savel vandselskab
som andre, skal parterne aftale en omkostningsfordeling. Endvidere vil kravet om, at der kun skal ske
medfinansiering for projekter, der vedrgrer udpegede risikoomrader, blive ophaevet. Anvendelsen af midler
til projekter vil imidlertid blive underlagt effektiviseringskrav, saledes at det sikres, at forbrugerne ikke
betaler ungdigt meget for klimatilpasningen. Der forventes fremsat et lovforslag i 2020. Et udkast til
lovforslag er den 24. august 2020 sendt i hegring.** Ifglge hgringsudkastet vil de geldende
medfinansieringsregler blive ophaevet, og der vil blive mulighed for, at forsyningerne i videre omfang kan
indga i klimatilpasningsprojekter, herunder ogsa i forhold til andre parter sasom staten og regionerne.
Endvidere vil reglerne ikke kun omfatte tag- og overfladevand, men ogsa for eksempel overlgb. Det vil fortsat
vere afggrende, at der er tale om projekter, der vedrgrer udlagte kloakeringsomrader, hvor
forsyningsselskabet har ansvar for handtering af blandt andet tag- og overfladevand. Endvidere vil der blive
fastsat et maksimalt niveau for, hvad forsyningsselskaberne kan bidrage til ud fra, hvad der er
samfundsgkonomisk hensigtsmaessigt.

4.3. Spildevandsanlaeg og vejanlaeg

Safremt et klimatilpasningsprojekt kan defineres som et spildevandsanlaeg, vil det vaere forsyningsselskabet,
der som ejer, afholder udgifterne hertil i overensstemmelse med de regler, der gaelder i spildevands-
betalingsloven og vandsektorloven. Dette galder alene i situationer, hvor forsyningsselskabet har ansvar for
handtering af tag- og overfladevand, det vil sige vand fra omrader, der udlagt til kloakering i
spildevandsplanen.

4 Energistyrelsen, j. nr. 2020-10440, udkast til forslag til lov om andring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsynings-selskaber m.v., lov om miljgbeskyttelse, vandsektorloven og lov om vandigb
(Spildevandsforsyningsselskabers klimatilpasning m.v.).
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Som naevnt ovenfor i kapitel 2, er afgransningen mellem vandlgb og spildevandsanlaeg ikke ganske klar. At
et vandlgb modtager spildevand, hindrer ikke, at der fortsat er tale om et vandlgb.*® Omvendt vil der
formentlig vaere begraenset mulighed for, at et spildevandsanleeg kan modtage vandlgbsvand, herunder
dreenvand.* Ifglge spildevandsbekendtggrelsen defineres et spildevandsanlaeg som ”abne savel som lukkede
ledninger og andre anlaeg, der tjener til afledning og/eller behandling af spildevand i forbindelse med
udledning til vandlgb, sger eller havet” eller til afledning til jorden.*” Spildevandsanlaeg skal vaere angivet i
spildevandsplanen.

Klimatilpasningsprojekter kan i et vist omfang ogsd gennemfgres som vejprojekter, for eksempel
skybrudsveje. Som udgangspunkt pahviler ansvaret for vejvand den, der ejer vejen.*® Safremt et vejanlag
afleder vand til et spildevandsanlaeg, betales der vejbidrag i overensstemmelse med spildevands-
betalingsloven. | det omfang, der gennemfgres vejprojekter, der handterer tag- og overfladevand, vil
forsyningsselskaberne kunne medfinansiere sddanne projekter, jf. medfinansieringsbekendtggrelsen. Der
kan ogsa veere mulighed for, at der er tale om en kombination af et spildevandsleeg og et vejanlag. Der er
dog i praksis tvivl om den naermere afgraensning mellem sddanne anlaeg.*® Der er derfor fortsat siden
medfinansieringsreglernes tilvejekomst i 2013 ud over medfinansieringsprojekter blevet udfert klima-
tilpasningsprojekter i veje eller rekreative omrader som almindelige samarbejdsprojekter, hvor der er delt
formal og ejerskab. Medfinansieringsreglerne har muliggjort, at der ogsad pa et eksisterende anlaeg med
anden/andre ejer(e) end et spildevandsforsyningsselskab og andet formal end handtering af tag- og
overfladevand gennemfgres tiltag med henblik pa at opfylde et supplerende — og andet — formal end det
primaere formal.

Medfinansieringsreglerne indebarer dog under alle omstaendigheder ikke nogen udvidelse af spildevands-
forsyningsselskabernes ansvarsomrade, der saledes fortsat kun omfatter spildevand, herunder tag- og
overfladevand, der afledes til selskabets anlaeg.

Med det kommende lovforslag om spildevandsselskabers klimatilpasning forventes det, at selskaberne
fremover ville kunne udfgre eller finansiere projekter i veje, hvor vandet afledes pa overfladen, i det omfang
dette er den billigste mulighed i forhold til at opfylde deres forsyningspligt, herunder det fastsatte
serviceniveau for handtering af tag- og overfladevand. Heri ligger dog primaert blot en pracisering af
reglernes nuvaerende anvendelsesomrade. De vaesentligste loveendringer — ogsa i forhold til vejprojekter —
vedrgrer saledes fortsat den politiske aftales ovennavnte elementer vedrgrende blandt andet
effektiviseringskravet.

5. Planloven

Ved andring af planloven i 2018 blev der skabt mulighed for, at det i en lokalplan kan fastseettes som en
betingelse for ibrugtagning af ny bebyggelse, at visse afvaergeforanstaltninger er etableret, jf. § 15, stk. 2, nr.

45 Se MAD2004.584V.

46 Omfangsdraen i bymaessig bebyggelse betragtes dog som spildevand og ledes normalt til spildevandsanlaeg.

47 Bekendtggrelse nr. 1317/2019 om spildevandstilladelser m.v. efter miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4.

8 Lov nr. 1520/2014 om offentlige veje m.v. med senere andringer (vejloven) fastsaetter regler om vejbidrag i lovens
kapitel 4. Lovbekendtggrelse 1234/2015 om private fallesveje indeholder ogsa regler om udgiftsfordeling.

4 Se Energistyrelsen, j. nr. 2020-10440, udkast til forslag til lov om sndring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsynings-selskaber m.v., lov om miljgbeskyttelse, vandsektorloven og lov om vandlgb
(Spildevandsforsyningsselskabers klimatilpasning m.v.).
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19 og § 15, stk. 10. Der er ogsa mulighed for at indga udbygningsaftaler, jf. § 21 b, hvor en grundejer kan
tilbyde at finansiere visse infrastrukturanleeg. Udbygningsaftaler kan anga foranstaltninger uden for et
lokalplanomrade, derimod kan betingelser for ibrugtagning formentlig kun anga foranstaltninger inden for
lokalplanomradet, som bygherren har rddighed over og dermed mulighed for at opfylde.>° Endvidere kan der
efter planlovens § 15, stk. 2, nr. 12 som betingelse for ibrugtagning stilles krav om tilvejebringelse af eller
tilslutning til faellesanleeg. Sddanne anlaeg vil for eksempel kunne omfatte regnvandsbassiner og andre former
for feelles, private spildevandsanlaeg.

50 Se Anker, H.T. & Knoop, V.T., Byer og havvand — et juridisk baselinenotat, IFRO Rapport 290, 2019. Om
afveergeforanstaltninger m.v. se Erhvervsstyrelsen, Vejledning i planleegning for forebyggelse af oversvgmmelse og
erosion, 2019.
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Bilag 1. Oversigt over forskellige projekttyper og
tilhgrende bidragsydere

Projekt- | Kystbeskyttelses- | Vandlgbs- Pumpelag Spildevands- Vejprojekter
type | projekter projekter projekter
Bidragsyde (feellesprojekter) (regulering)
Grundejere Nytteprincip, Nytteprincip, Nytteprincip, jf.
jf. kbl.§9a jf. vll. § 24 vil. § 24, stk. 1
Andre ejere af Nytteprincip, Nytteprincip Nytteprincip Vejejer
fast ejendom, jf.kbl.§9 a
herunder
ledningsejere
Forsynings- Ejer af fast Grundejer m.v. | Grundejer m.v. — | Spildevands- Medfinansiering
selskaber ejendom, —-vil. §24 vil. § 24 betalingslovens | jf. bkg. 59/2016
herunder (nytteprincip) Medfinansiering | § 1, stk. 4
ledningsejer, Tilledning, — bkg. 159/2016 Spildevands-
jf.kbl.§9a der forgger betalingslovens
oprensning, §1,stk. 4
jf. vil. § 68 (spildevands-
Med- anlaeg, evt.
finansiering — samarbejds-
bkg. 159/2016 projekt)
Kommunen Ejer af fast Grundejer, Grundejer,
ejendom, jf.vll. § 24 jf.vil. § 24
jf-kbl.§9a Offentligretlig Offentligretlig
Frivilligt bidrag, interesse interesse
jf. kbl. §9 (nytteprincip) (nytteprincip)?
Frivilligt bidrag,
jf. vll. § 24, stk.
3
Staten Ejer af fast Grundejer, Grundejer,
ejendom, jf.vll. § 24 jf.vil. § 24
jf. kbl.§9a
Bygherrer (ny Afskaermnings- Afskaermnings- | Afskaermnings-
bebyggelse foranstaltninger — | foranstalt- foranstalt-
m.v.) pl. § 15, stk. 2, ninger — ninger —
nr. 19 pl. § 15, stk. 2, pl. § 15, stk. 2,
Udbygnings- nr. 19 nr. 19
aftaler — Udbygnings- Udbygnings-
pl.§21b aftaler — aftaler —
pl.§21b pl.§21b
Forpget
aflgbsmaengde
—vll. § 68, stk.
1
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